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KONUSU
: 27 Eylül 2014 gün ve 29132 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul Öğrencilerinin Kılık ve Kıyafetlerine Dair Yönetmelikte Değişiklik Yapılması Hakkında Yönetmelik’in 1. maddesinin öncelikle yürütmesinin durdurulması, daha sonra iptaline karar verilmesi istemleridir. 

SÜRE

: Dava konusu yönetmelik 27 Eylül 2014 gün ve 29132 sayılı Resmi Gazetede yayımlandığından davamız süresi içerisindedir.

AÇIKLAMALAR VE HUKUKSAL DURUM

Milli Eğitim Bakanlığı’nın 26 Kasım 2012 gün ve 183435 sayılı yazıları üzerine, 2012/3959 sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla, Milli Eğitim Bakanlığı’na Bağlı Okul Öğrencilerinin Kılık ve Kıyafetlerine Dair Yönetmelik 27.11.2012 gün ve 28480 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmişti. 

Milli Eğitim Bakanlığı, yapılan yönetmelik değişikliğiyle, yönetmeliğin 3/1. maddesinin altını çizerek, ilkokul, ortaokul ve liselerde kılık kıyafet özgürlüğü getirildiğini savunmuştu. Ancak yönetmelik değişikliğiyle özel öğretim kurumları ve resmi kurumlar arasında ayrımcılık yapılmış, kız öğrencilerin imam-hatip ortaokul ve liseleri ile çok programlı liselerin imam-hatip programlarında tüm derslerde, ortaokul ve liselerde ise seçmeli Kur'an-ı Kerim derslerinde başlarını örtmeleri, dolayısıyla henüz 9 yaşında olan çocuklar da içerisinde olmak üzere, genel amaçlı ortaokul ve liselerde öğrencilerin okula başlarını örterek gelmeleri sağlanmış, yürürlüğe konuluş amacı ve genel hukuk ilkelerine aykırı olarak bir dizi yasaklamaya yer verilmişti.

Dava konusu yönetmelik değişikliğiyle, yalnız imam-hatip ortaokul ve liseleri ile çok programlı liselerin imam-hatip programlarında değil, ortaokul ve liselerin tamamında kız çocuklarının başlarını örterek okula gelmeleri sağlanmıştır. Özgürlük getirdiğini iddia eden Bakanlar Kurulu ve Milli Eğitim Bakanlığı, hazır değiştirmişken yasakların kapsamını da genişletmeyi unutmamış, öğrencilerin saçlarını boyamalarını, vücutlarının herhangi bir bölümüne dövme veya makyaj yapmalarını, pirsing takmalarını da yasaklamıştır.

Dava konusu yönetmelik değişikliği aynı zamanda, dayanağını oluşturan 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Yasası ve 652 sayılı Milli Eğitim Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile yüksek mahkeme kararlarına aykırı olduğundan, öncelikle yürütmesi durdurulmalı, daha sonra iptaline karar verilmelidir. Şöyle ki; 

 2014/6813 sayılı Bakanlar Kurulu kararında; “Millî Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul Öğrencilerinin Kılık ve Kıyafetlerine Dair Yönetmelikte Değişiklik Yapılması Hakkında Yönetmelik”in yürürlüğe konulması; Millî Eğitim Bakanlığının 17/9/2014 tarihli ve 8 sayılı yazısı üzerine, Bakanlar Kurulu’nca 22/9/2014 tarihinde kararlaştırılmıştır.” denilmektedir. 

Dava konusu Yönetmelik değişikliğinin 1. maddesinde de;

“MADDE 1 - 26/11/2012 tarihli ve 2012/3959 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan Millî Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul Öğrencilerinin Kılık ve Kıyafetlerine Dair Yönetmeliğin 3 üncü maddesinin altıncı fıkrası yürürlükten kaldırılmış ve 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (d) ve (e) bentleri aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“d) Okullarda yüzü açık bulunur; siyasî sembol içeren simge, şekil ve yazıların yer aldığı fular, bere, şapka, çanta ve benzeri materyalleri kullanamaz; saç boyama, vücuda dövme ve makyaj yapamaz, pirsing takamaz, bıyık ve sakal bırakamaz,

e) Okul öncesi eğitim kurumlarında ve ilkokullarda okul içinde baş açık bulunur.”, hükmüne yer verilmiştir.

Böylece henüz 9 yaşında olan çocuklar da içerisinde olmak üzere, genel amaçlı ortaokul ve liselerin tamamında, yalnız Kura-an’ı Kerim derslerinde değil, tüm derslerde öğrencilerin okula başlarını örterek gelmeleri sağlanmaktadır.

Gerek Kasım 2012’de yayımlanan Yönetmelik öncesinde, gerekse önceki gün yayımlanan yönetmelik değişikliği öncesinde eğitim bilimi açısından yapılacak değişikliğin öğrencileri nasıl etkileyeceği, ne tür sorunlara yol açabileceği, kazandıracakları ve kaybettireceklerinin neler olduğu konusunda herhangi bir araştırma ve inceleme yapılmamış, yapıldı ise kamuoyuyla, üniversitelerin eğitim fakülteleri ve eğitim sendikalarıyla paylaşılmamıştır. Düzenlemenin yürürlüğe konulacağı Hükümet sözcüsü tarafından açıklandıktan sonra yapılan eleştirilere, “Çocuklar ailelerindir, onlar ne isterse öyle olmalıdır ve öyle yapılmıştır”, biçiminde yanıtlar verilmiştir. Bunun büyük bir yanıltma içerdiğine kuşku yoktur. Herkes bilir ki ülkemizde eğitim süreçlerinin hiçbir aşamasında ailelerin söz hakkı yoktur. Aileler yalnızca eğitim giderlerine katkı yapmaları amacıyla eğitim kurumlarına davet edilir. Veli toplantısı denelince ailelerin aklına gelen ilk şey budur. Hangi derslerin okutulacağı, eğitim öğretime ne zaman başlanıp ne zaman son verileceği, eğitimin kaç yıl ve kaç artı kaç olacağı (!), okutulan kitaplar, müfredat ve içeriği, derslerin başlangıç ve bitiş saatleri, eğitim kurumunun nerede açılacağı, imam hatip mi Anadolu lisesi mi meslek lisesi mi olacağına, tamamen tek taraflı olarak ve Milli Eğitim Bakanlığı’nca karar verilmektedir. Dolayısıyla ailelerin isteği doğrultusunda çocukların başlarını örterek okula gelmelerinin önünü açtık demek gerçeği yansıtmamaktadır. Kaldı ki yüzbinlerce ailenin Türkçe dışındaki dillerde de anadilde eğitim yapılması yönündeki istekleri yok sayılır, öğrenci ve aileleri coplanırken, 9 yaşındaki çocukların başlarını örterek okula gelmelerinin sağlanması da, bu konudaki eğitim politikasının ailelerin istekleri göz önünde bulundurularak gerçekleştirilmediğini göstermektedir. 

Kuşkusuz bu konudaki tartışma LAİKLİK ve LAİK EĞİTİM çerçevesinde yürütülecektir. Bu tartışmanın da siyasi değil hukuksal olduğu açıktır. ‘Laiklik’ ve onun ayrılmaz parçası olan ‘Laik Eğitim’ ilkesi Anayasada, Milli Eğitim Temel Yasasında, Milli Eğitim Bakanlığınca yürürlüğe konan bütün kurum yönetmeliklerinde ve açılmış davalar üzerine verilen yüksek mahkeme kararlarında yer almaktadır. EĞİTİM SEN’in itirazları da siyasi değil, eğitim biliminin gerekleri doğrultusunda ve hukuksaldır.

1739 sayılı Milli Eğitim Temel Yasasının Birinci Kısmının, İkinci Bölümünde, milli eğitimin temel ilkeleri ortaya konmuştur. 1739 sayılı Yasanın 4. maddesi uyarınca; “Eğitim kurumları dil, ırk, cinsiyet ve din ayırımı gözetilmeksizin herkese açıktır. Eğitimde hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz.” Yine aynı Yasanın 12. maddesi uyarınca; “Türk milli eğitiminde laiklik esastır.”

Yalnızca bir dinin ve bu dine ait bazı mezheplerin kuralları arasında olduğu bilinen ‘Başın örtülmesi’ kuralının, ortaokul ve lise öğrencilerinin eğitim görecekleri kurumlarda serbest bırakılması, bir din ve bu dinin bazı mezheplerine imtiyaz tanınması anlamına gelmektedir. Bunun dışında hiçbir din ve mezhebin kurallarının eğitim kurumlarında yaşama geçirilmesine izin verilmemesi, başka biçimde açıklanamaz. 

Aşağıda yer verilen Anayasa Mahkemesi kararları, Anayasal ve yasal güvence altında olan laik eğitim sisteminden ne anlaşılması gerektiğini ayrıntılı olarak ortaya koymaktadır. Dava konusu düzenlemeyle, Anayasal ve yasal güvence altında olan laik eğitim sistemine aykırı bir uygulama yaşama geçirilmektedir. 

Anayasa Mahkemesi’nin 05.06.2008 gün ve E.2008/16, K.2008/116 sayılı kararında da belirtildiği gibi; Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen ‘Laik Cumhuriyet’ ilkesi, egemenliğin ulusa ait olduğu, ulusal irade dışında herhangi bir dogmanın siyasal düzene yön vermesine olanak bulunmadığı, hukuksal kuralların dinsel buyruklar yerine demokratik ulusal talepler esas alınarak aklın ve bilimin öncülüğünde kabul edildiği, çoğunluk ya da azınlık dinine, felsefi inançlara veya dünya görüşlerine mensup olup olmadıklarına bakılmaksızın, din ve vicdan özgürlüğünün ayrımsız ve önkoşulsuz olarak herkese tanındığı ve anayasada öngörülenin ötesinde herhangi bir sınırlamaya tabi tutulmadığı, dini veya din duygularının kötüye kullanılmasının ve sömürülmesinin yasaklandığı, devletin tüm işlem ve eylemlerinde dinler ve inançlar karşısında eşit ve tarafsız davrandığı bir cumhuriyeti öngörmektedir.

Anayasanın Başlangıç kısmının 5. paragrafında “laiklik ilkesinin gereği olarak kutsal din duygularının Devlet işlerine ve politikaya kesinlikle karıştırılamayacağı”, 14. maddesinde “Anayasada yer alan hak ve hürriyetlerin hiç biri(nin)… laik cumhuriyeti ortadan kaldırmayı amaçlayan faaliyetler biçiminde” kullanılamayacağı, 42. maddesinde “Eğitim ve öğretim(in) Atatürk ilke ve inkılapları doğrultusunda, çağdaş bilim ve eğitim esaslarına göre Devletin gözetim ve denetimi altında” yapılacağı ve “eğitim ve öğretim hürriyeti(nin), Anayasaya sadakat borcunu ortadan” kaldırmayacağı hükme bağlanmış, 174. maddesinde de Türkiye Cumhuriyeti’nin laik niteliğini koruma amacını güden inkılâp yasalarının iptal edilemeyeceği öngörülmüştür.

Anayasa’nın 24. maddesinin son fıkrasına göre “Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasî veya hukukî temel düzenini kısmen de olsa, din kurallarına dayandırma veya siyasî veya kişisel çıkar yahut nüfuz sağlama amacıyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularını yahut dince kutsal sayılan şeyleri istismar edemez ve kötüye kullanamaz.” Anayasa koyucu ülkenin koşullarını dikkate alarak dini veya din duygularını yahut dince kutsal sayılan şeyleri siyasi çıkar yahut nüfuz sağlamak amacıyla kullanılmasını laiklik ilkesinin korunması bakımından zorunlu görerek yasaklama yolunu seçmiş ve temel hak ve özgürlüklerin kapsamı dışında bırakmıştır.

Anayasa Mahkemesinin 7.3.1989 gün ve E.1989/1, K.1989/12 sayılı kararında laiklik ilkesi hakkında özetle şu temel değerlendirmeler yapılmıştır: 

Lâik anlayış, devletin, göreviyle ilgili düzenlemelerinin salt günlük yaşamla ilgili olmasını gerektirdiği gibi içeriklerinin de mutlaka dinsel doğrultuda olmasını gerektirmemektedir. Dine uygunluğunun aranması zorunluluğu yoktur. Düzenlemenin kaynağı din değildir. Din ve dünya işlerinin ayrılmasıyla vicdan, din ve ibadet özgürlükleri daha belirginleşmekte ve özgür biçimde korunmuş olmaktadır.

Anayasa Mahkemesinin 21.10.1971 gün ve 53/76 sayılı; 3.7.1980 gün ve 19/48 sayılı; 25.10.1983 gün ve 2/2 sayılı, 4.11.1986 gün ve 11/26 sayılı kararlarında da lâikliğin hukuksal, sosyal, siyasal tanımları yanında ulusal ve hukuksal değeri de geniş bir biçimde belirtilmiş, özenle korunması gereken anayasal ilke niteliği vurgulanmış, Anayasada öngörülen kimi sınırlamaları zorunlu kılan bir neden, Anayasada benimsenmiş bütün temel ilkelere egemen bir düşünce olduğu yinelenerek ortaya konulmuştur.

Anayasa Mahkemesi, devlet, demokrasi, hukuk, din ve vicdan özgürlüğü, eğitim ve öğretim hakkı ile lâiklik arasındaki ilişkileri de şöyle tanımlamaktadır. (Anayasa Mahkemesinin 07.03.1989 gün ve E.1989/1, K.1989/12 sayılı kararı)

 “…  Laikliğin, Türk Devriminin, Cumhuriyetin özü ve ulusal yaşamın temeli olduğu bir gerçektir. (Dinsel inanç gereği) sözcükleri kullanılmasa da Cumhuriyetin niteliklerine yönelik, bu amaç ve anlamdaki dinsel kaynaklı düzenlemelerle girişimler Anayasa karşısında geçerli olamaz. Özgürlükler Anayasa ile sınırlıdır. Anayasadaki lâiklik ilkesine ve lâik eğitim kuralına karşı eylemlerin demokratik bir hak olduğu savunulamaz. Anayasal ayrıcalığa sahip lâiklik ilkesi; demokrasiye aykırı olmadığı gibi tüm hak ve özgürlüklerin de bu ilke temel alınarak değerlendirilmesi zorunludur.”

“… Lâik hukuk düzeni, lâik eğitim ve öğretim ve lâik yönetim birbirinden ayrı düşünülemez. Anayasanın “Eğitim ve öğrenim hakkı ve ödevi” başlıklı 42. maddesinin 3. fıkrasında “Eğitim ve öğretim Atatürk ilkeleri ve inkılâpları doğrultusunda çağdaş bilim ve eğitim esaslarına göre, Devletin gözetim ve denetimi altında yapılır. Bu esaslara aykırı eğitim ve öğretim yerleri açılamaz” denildikten sonra 4. fıkrasında “Eğitim ve öğretim hürriyeti Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldırmaz” kuralıyla Başlangıçtaki ilkelere bağlılık pekiştirilmiştir. Yükseköğretim kurumları bu yükümlülükler dışında tutulmamışlardır.”

“… Eğitim ve öğretimde, dinsel inanca devlet gücünün özel bir katkı vermesi düşünülemez. Lâiklik bir bütündür. Özellikle eğitim ve öğretim alanında lâikliğe bağlılık ve saygı, ulusun geleceği açısından da üzerinde önemle durulacak bir konudur. Siyasal alanda dinsel çabalar, dinsel geleneklere uygunluğu aranan düzenlemeler, eylem ve işlemler ne kadar geçersizce, öğretim ve eğitim alanında da din buyruklarıyla ilişki kurulamaz. Demokrasinin güvencesini ve Cumhuriyetin özgün niteliğini oluşturan bu ilkenin büyük bir duyarlık ve özenle korunması Anayasa gereğidir.”

“… Egemenliğin ulusta oluşuna dayanan hukuk düzeniyle tanrısal buyruklara dayalı ilâhi istenç arasında ilişki kurulamaz. Hukuk düzeni, dinsel düzeni dışarıda bırakan, varlığını hukuktan alıp hukukla sürdüren devlettir. Egemenlik insana dayalıdır. Özünde insan değeri bulunan egemenliğin hukuksal biçimlenmeyle devlet gücüne dönüşmesi, hukuk devletinin uygar yapısını açıklamaktadır. Bu yapıyı etkileyecek olumsuzluklar, hukuk devleti ilkesini tartışma konusu yapar. Yasalar dine dayanamaz ve bağlanamaz.

Yasalar ilkelerini dinden değil, yaşamdan ve hukuktan almazlarsa hukuk devleti niteliği zedelenir. Dine dayanan yasalar, vicdan özgürlüğünü benimsemediğinden, her din için ayrı yasa gereğini ortaya çıkarır; ulusal bir devlette bu tür bir düzenleme olamaz. Böyle düzenlemeler din kurallarını benimsemeyenler için baskı aracı sayılabileceği gibi ayrı dinler için de ayrılık aracı olur. … siyasal düzenlemelerin kaynağı hukuk, dayanağı Anayasadır. … Hukuksal düzenlemeler dünya işidir, din işi değildir. … Yasalar dinsel temele oturtulamaz.

… Demokrasi, insan hakları, hukuk konularında da Anayasa düzeyi ve sınırları geçerlidir. Dilek ve öneri türünde ya da özlem niteliğinde görüşlerle, Anayasanın öngördüğü sınırlamaları, lâikliğin korunması için getirilen kuralları hiçe saymak olanaksızdır. Dava konusu somut olayı soyutlaştırarak sınırsız bir demokrasi anlayışıyla açıklayan görüşler Anayasa ile çatışır. Herkesin her istediğini yapması en eski ve en yeni demokrasilerde bile söz konusu değildir. Özgürlükleri yıkmak için özgürlüklerden yararlanılması da düşünülemez. Özelde korunması gerekli görülen lâiklikle bağdaşmayan özgürlük savunulamaz ve korunamaz.”

“ … Ulusal egemenlik kavramı demokratik yapının temelidir. Demokratik düzen ise, dinsel gerekleri egemen kılmayı amaçlayan şeriat düzeninin karşıtıdır. Dinsel gereklere yönetimde ağırlık veren bir düzenleme demokratik olamaz. Demokratik bir devlet, ancak lâik devlettir. Dinsel gerekli düzenlemeler dinsel çabaları, zorlamaları, bunlar da dinsel ayrılıkları getirir. Sonuçta demokrasinin özgürlükçü, çoğulcu, hoşgörü niteliği kalmaz.”

“ … Devletin temsil ettiği ve egemenlik gereği olarak kullandığı siyasal gücün düzenleyicisi hukuktur. Gerçekten hukuksal bir kurum olan devletin tüm işlem ve eylemlerinin hukuka uygunluğu başlıca geçerlik koşuludur. Devlet yönetiminde tüm düzenlemeler ancak hukuk kurallarına göre yapılır. Din kurallarına göre yapılan düzenlemeler hukuksal nitelik taşımaz. Din kurallarının kaynağı Tanrıdır. “İlahî istenç (irade)”, tanrı buyrukları, din kurallarının başlıca dayanağıdır. Hukukun kaynağı ise, hukuku yaratan istenç olarak kendi ulusunun istencidir. Din, ulustan kaynaklanan bir değer olmadığından temelini ulusal istencin oluşturduğu bir düzende hukuk kaynağı sayılması olanaksızdır. Egemenliğin ulusta oluşuna dayanan hukuk düzeniyle tanrısal buyruklara dayalı ilahî istenç arasında ilişki kurulamaz. Hukuk düzeni, dinsel düzeni dışarıda bırakan, varlığını hukuktan alıp hukukla sürdüren devlettir. Egemenlik insana dayalıdır. Özünde insan değeri bulunan egemenliğin hukuksal biçimlenmeyle devlet gücüne dönüşmesi, hukuk devletinin uygar yapısını açıklamaktadır. Bu yapıyı etkileyecek olumsuzluklar, hukuk devleti ilkesini tartışma konusu yapar. Yasalar dine dayanamaz ve bağlanamaz. Yasalar ilkelerini dinden değil, yaşamdan ve hukuktan almazlarsa hukuk devleti niteliği zedelenir. Dine dayanan yasalar, vicdan özgürlüğünü benimsemediğinden, her din için ayrı yasa gereğini ortaya çıkarır; ulusal bir devlette bu tür bir düzenleme olamaz. Böyle düzenlemeler din kurallarını benimsemeyenler için baskı aracı sayılabileceği gibi, ayrı dinler için de ayrılık aracı olur. Siyasal düzenlemelerin kaynağı hukuk, dayanağı Anayasadır. Başka kaynak ve dayanak aranamaz. Hukuksal düzenlemeler dünya işidir, din işi değildir. ….. Yasalar dinsel temele oturtulamaz.”

Davalı yönetim büyük olasılıkla, Anayasa mahkemesinin yukarıda anılan kararlarının tamamını yok sayacak, Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki içtihadını değiştirdiğini iddia edecek, 18.4.2013 günlü Resmi Gazetede yayımlanan 20.09.2012 gün ve E.2012/65, K.2012/128 sayılı kararına atıfta bulunacak, Anayasada cumhuriyetin nitelikleri arasında sayılan ‘Laiklik’ ilkesinin yalnızca bu karar ışığında değerlendirilmesi gerektiğini, bu kararda “laiklik ilkesi ve laik eğitim sisteminin nasıl anlaşılması ve uygulanması gerektiğine dair çok açık ve tutarlı tespit ve değerlendirmelere yer verildiği”ni söyleyecektir. Çünkü davalı yönetim Anayasa Mahkemesi’nin önceki kararlarının yanlış, kapalı ve tutarsız olduğuna inanmaktadır. Kaldı ki kılık kıyafet yönetmeliğinde yapılan değişikliklerin bir kısmının iptali istemiyle açtığımız ilk davanın da bu davanın da konusunun “Kur’an-ı Kerim” ve “Hz. Peygamberimizin Hayatı” derslerinin ortaokul ve liselerde seçmeli ders olarak okutulması olmadığını belirtmek isteriz. Bu davanın konusu, anılan derslere henüz 9 yaşında olan, bırakınız reşit olmayı, mümeyyiz bile olmayan ilköğretim ikinci kademe 5. sınıf öğrencilerinin derslere başını örterek girmesinin önünün açılmasıdır. Bu yaştaki bir çocuk hangi amaçla kendisinden başını örtmesinin istendiğini anlamayacak; anlamadığı gibi yeni tartışma ve ayrışmalara yol açılacaktır.  

Dava konusu Yönetmelik değişikliğinin amacı öğrencilerin hak ve özgürlüklerinin geliştirilmesi de olamaz. Öyle olsa Bakanlar Kurulu ve Milli Eğitim Bakanlığı, hazır değiştirmişken yasakların kapsamını da genişletmez, öğrencilerin saçlarını boyatmalarını, vücutlarının herhangi bir bölümüne dövme veya makyaj yapmalarını, pirsing takmalarını da yasaklamazdı. Yönetmelikteki yasaklar bununla da sınırlı değildir. Yönetmeliğin ‘Kılık ve kıyafet sınırlamaları’ başlıklı 4. maddesinin 1. fıkrasının (a), (c), (ç) ve (d) bentlerinde; 

“a) Öğrenim gördükleri okulun arması ve rozeti dışında nişan, arma, sembol, rozet ve benzeri takılar takamaz,

c) Yırtık veya delikli kıyafetler ile şeffaf kıyafetler giyemez,

ç) Vücut hatlarını belli eden şort, tayt gibi kıyafetler ile diz üstü etek, derin yırtmaçlı etek, kısa pantolon, kolsuz tişört ve kolsuz gömlek giyemez,

d) Okullarda yüzü açık bulunur; siyasî sembol içeren simge, şekil ve yazıların yer aldığı fular, bere, şapka, çanta ve benzeri materyalleri kullanamaz; saç boyama, vücuda dövme ve makyaj yapamaz, pirsing takamaz, bıyık ve sakal bırakamaz,” hükümlerine yer verilmiştir.

Yukarıda da dile getirdiğimiz gibi, Milli Eğitim Bakanlığı, yapılan yönetmelik değişikliğiyle, yönetmeliğin 3/1. maddesinin altını çizerek ortaokul ve liselerde kılık kıyafet özgürlüğü getirildiğini savunmuştur. Ancak yönetmelik, yürürlüğe konuluş amacı ve genel hukuk ilkelerine aykırı olarak bir dizi yasaklama içermektedir. 

Örneğin lise son sınıf (12. Sınıf) öğrencisi okula Atatürk rozeti takarak gidemeyecektir. Yine kıyafeti yırtılan veya delinen, ekonomik koşulları uygun olmadığı için yeni bir kıyafet alamayan bir öğrenci de okula bu kıyafetle gidemeyecektir. Ya da şeffaf olduğu iddia edilen bir kıyafetle de öğrenci okula gidemeyecektir. Bu konuda hiçbir sınır konulmadığı (sınırsız sınırda) için, öğrenci okula ince, şeffaf bir çorapla da gidemeyecektir. Yine dava konusu yönetmelik hükümleri, yöneticileri birer ahlak zabıtası olmaya yönlendirmekte, öğrencilerin giydikleri şortların vücut hatlarını belli edip etmediğini, eteğinin boyunu veya yırtmacını, pantolonun kısalığını, tişört kollarını kontrol etmeye zorlamaktadır. Asıl talihsizlik, bunun kılık kıyafet özgürlüğü olarak yansıtılmaya çalışılmasıdır. Yine dava konusu yönetmelik hükmü uyarınca öğrenciler; “siyasî sembol içeren simge, şekil ve yazıların yer aldığı fular, bere, şapka, çanta ve benzeri materyalleri kullanamaz ve giysileri giyemez,” Peki hangi şekil ve yazılar siyasi simge olarak değerlendirilecektir. Örneğin üzerinde başörtüsü takmış bir genç kız resmi olan çanta siyasi sembol olarak değerlendirilecek midir? Veya üzerinde Hz. Ali’nin kılıcının resmi olan bir fular mı siyasi sembol olarak değerlendirilecektir. Ya da üzerinde Atatürk resmi olan bir berenin siyasi sembol içerdiği mi kabul edilecektir. Tamamen yöneticilerin öznel değerlendirmelerine yol açacak bu türden sınırlamaların, hukuksal açıdan öngörülebilir olmadığı açıktır. 

Kanımızca asıl özgürlük, öğrencilerimiz ve eğitim kurumlarımızın bu tür yasak ve sınırlamalardan kurtarılmasıyla gerçekleşebilir. Genel amaçlı bir ortaokula devam eden ve henüz 9 yaşında olan bir kız çocuğunun başını örtmesini sağlayacak düzenleme yapılması, bununla birlikte kılık kıyafete onlarca sınırlama getirilmesinin, kılık kıyafet özgürlüğü olarak nitelendirilemeyeceği açıktır.

Davalı yönetim, büyük olasılıkla cevap dilekçesinde, iptali istenen kılık kıyafet sınırlamalarının, eğitim ve öğretim yuvası olan okullarda belli bir düzenin ve disiplinin sağlanması, eğitim ve öğretimin gereği gibi yapılması için dünya çapında uygulanan kurallar olduğunu iddia edecektir. Nitekim esas yönetmeliğin iptali istemiyle açtığımız davada böyle bir yanıt vermiştir (Danıştay Sekizinci Dairesi, E.2013/3131). Bu iddia da gerçeği yansıtmadığı gibi somut hiçbir bilgi ve belgeye dayanmamaktadır. Umuyoruz ki davalı yönetim, bu sınırlamaların dünya çapında uygulanan kurallar olduğunu kanıtlayacak bilgi, belge ve verileri bu kez mahkemenin takdirine sunacaktır. 

Dava konusu düzenlemeden, ülkenin dört bir yanında görev yapan öğretmenler de, öğretmen ve veli olarak bu düzenlemeden doğrudan etkilenecektir. 100 bine yakın öğretmen üyesi olan EĞİTİM SEN’in bu davayı açmakta hukuksal menfaati olduğuna kuşku bulunmamaktadır.  

Dava konusu düzenleme hakkında yürütmenin durdurulması kararı verilebilmesi için 2577 sayılı Yasanın 27/2. maddesinde sayılan koşullar birlikte gerçekleşmiştir. Dava konusu düzenlemenin açıkça hukuka aykırı olduğunu gösteren nedenler yukarıda belirtilmiştir. Dava konusu Yönetmelik hükümleriyle, Anayasal ve Yasal güvence altında olan Laik Eğitim ilkesi ciddi biçimde zedeleneceği, ortaokuldan başlamak üzere, okullarda yeni çatışma alanları yaratılacağından, yüksek mahkemeden yürütmenin durdurulmasını istememiz zorunlu olmuştur.

SONUÇ VE İSTEM
: Yukarıda açıklanan ve yüksek mahkemece doğrudan göz önünde bulundurulacak nedenlerle; 

1. 27 Eylül 2014 gün ve 29132 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul Öğrencilerinin Kılık ve Kıyafetlerine Dair Yönetmelikte Değişiklik Yapılması Hakkında Yönetmelik’in 1. maddesinin İPTALİNE,

2. Öncelikle YÜRÜTMENİN DURDURULMASINA,

3. Yargılama giderleri ve vekâlet ücretinin davalı yönetime yükletilmesine karar verilmesini vekil olarak dilerim. 

  29 Eylül 2014

  Av. Mehmet Rüştü Tiryaki 


EKLER

1. 27 Eylül 2014 gün ve 29132 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul Öğrencilerinin Kılık ve Kıyafetlerine Dair Yönetmelikte Değişiklik Yapılması Hakkında Yönetmelik’in örneği,

2. Onaylı vekâletname örneği.



