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YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYEN (DAVACI): AYSE UNALMIS ADINA TUM BELEDIYE VE YEREL _
_ YONETIM HIZMETLERI EMEKCILER SENDIKAS]
VEKILI: AV. SEVIL SAHIN KILINC '
Stimer 2 Sokak N0:29/7-8-9 Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI): MAMAK BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI: AV. FUAT KORKMAZ/ANKARA

ISTEMIN OZETi: Zabita memuru olarak gorev yapan davacinin meslekte 30 yilini
doldurdugundan bahisle re'sen emeklilige sevk edilmesine iliskin 23.10.2014 tarih ve
2081401819 sayili davali idare isleminin, hukuka ve mevzuata aykirt oldugu ileri siiriilerek
iptali ve yiiritmenin durdurulmas: istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI: Zabita gorevinin bir kolluk gérevi oldugu, 30 hizmet ytlint tamamlamig
olan davacidan yeteri kadar fayda saglanamadig, is veriminde istenilen diizeyde istifade
edilemediginden resen emekli edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Dava, Zabita memuru olarak gorev yapan davacinin meslekte 30 yilini
doldurdugundan bahisle re'sen emeklilige sevk edilmesine iliskin 23.10.2014 tarih ve
2081401819 sayili davali idare isleminin iptali ve yiirtitmenin durdurulmasi istemiyle
agilmisgtir,

5434 sayilt T.C. Emekli Sandigi Kanununun 40. maddesinde, istirak¢ilerin
vazifeleriyle ilgilerinin kesilmesini gerektiren yas haddinin 65 yasini doldurduklar: tarih
oldugu, 43. maddede yazili olanlar disinda, hizmet miiddetleri ne olursa olsun 61 yasini
dolduranlar hakkinda da kurumlarinca yas haddinin uygulanabilecegi belirtilmis, emekli aylig
baglanacak haller bashkli 39. maddesinin (b) fikrasinm 2. bendinde, secilmis belediye reisleri
ve vilayetlerin daimi komisyon azalari hari¢ olmak iizere 30 hizmet yilini tamamlamisg
olanlarin kurumlarinca lizum gortuldugiinde yas kaydi aranmaksizin re'sen emekli
edilebilecegi kurali diizenlenmistir.

5434 sayili Yasada, mevzuatimizda genel olarak kabul edilmis bulunan memur
giivencesinin dogal sonucu olarak emeklilik uygulamast iste§e baglanmistir. Re'sen emekliye
sevk uygulamasr ise, istisnai nitelik tasimakta ve ¢aligana, hizmete yonelik birtakim kosullara
bagh bulunmaktadr.
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5434 sayih Yasamin anilan maddeleri ile idarelere 30 hizmet yilini tamamlamis olanl ar
ile 61 yagini dolduranlarin re'sen emekliye sevki konusunda yetki verilmis ise de, bu yetki
mutlak ve sinirsiz olmayip emekliye sevk isleminin kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun
oldugunun hukuken gecerli somut bilgi ve belgelerle kanitlanmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; Mamak Belediye Bagkanligi Zabita Miidiirliigii'nde Zab ta
Memuru olarak gérev yapan davacinin, 30 hizmet yilin doldurdugundan bahisle 5434 sayili
Yasa'nin 39. maddesinin (b) bendi uyarinca Bagkanlik makaminin 23/10/2014 tarihli Olur'y
ile re'sen emekliye sevk edilmesi iizerine bakilmakta olan davanin agildigi anlasilmaktadir.

Bakilan davada, re’sen emekliye sevk edilen davacinin hizmetlerini aksattig1, verimili
¢aliymadigi, gorevini yapamayacak derecede bedenen ve fikren giiclii olmadigi yolunda
yapilan bir tespit ve somut bir veri bulunmadig: gibi sicillerinin olumsuz oldugu ve disiplin
cezast aldig yoniinde de davali idarece bir iddiada bulunulmadigi, davacinin kullanm s
oldugu saglik izinlerinin doktorlarca diizenlenmis saglikraporlarinadayandigi, dolayisiyla
davacinimn raporlu oldugu dénem boyunca gergekte rahatsiz olmadig: yéniinde somut ve
gegerli bir belge olmaksizin dava konusu islemin tesis-edildigi gorilmiistiir.

Bu durumda, 5434 sayili Yasa'nin 39. maddesinin (b) bendi ile idareye re’sen
emekliye sevk konusunda verilen takdir yetkisinin kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun
olarak kullanilmadig: sonucuna ulasildigindan, davacinin re’sen emekliye sevk edilmesine
iliskin iglemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacinin re’sen emekli edilmesinden sonra 61 yasini doldurmadigindan.
emekli aylig1 da baglanamadig goriildugiinden, dava konusu islemin davaci acisindan telafisi
gli¢ zararlara yol agacag1 sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykirihi agik olan dava konusu islemin; uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27.maddesi uyarinca
teminat alinmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasina, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
7 giin igerisinde Ankara Bélge [dare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere 12/02/2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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